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Einleitung

Die Welt des Alltags ist eine Ordnung von Ahnlichem. Ensembles
des Vertrauten finden sich iiberall. Riume, Straflenziige, Nachbar-
schaften, Werkzeuge, Regale, Taschen, Miilleimer, Linder, Spiele, Ar-
beitsvorginge oder Sprachen ordnen Verschiedenes zu Ahnlichem.
Regionen der Nihe oder Ferne, des mehr oder weniger Vertrauten
entstehen. Zeitungen oder Fernsehen zeigen in ihren Arrangements
Welt als Ordnung dessen, was zusammen vorkommt. Sie erzeugen
Ontologien des Normalen. Was dergestalt unterschieden und ver-
gleichbar ist, beschreibt eine Kultur. Grenzen einer Kultur machen
sich als Grenzen der Vertrautheit bemerkbar: Wir wissen dann nicht
mehr, wie es weitergeht, welche Uberginge angemessen sind, wo wir
suchen sollen, wozu etwas dienlich ist oder gegen welche Erwartun-
gen gerade verstofSen wurde.

Werden jedoch Leder, Autoreifen, Holz, Stoff, elektrische Kabel
und Olfarbe auf 226,3 mal 182,8 cm miteinander verbunden und in
einem Museum ausgestellt, erscheint diese Gesellschaft von Dingen
als ritselhaftes Zeichen, auch wenn wir es gewohnt sind, innerhalb
der Rahmenbedingungen von »Kunst« Ungewdhnliches zu sehen.
Robert Rauschenbergs Arbeit »First Landing Jump« (1961) ordnet
Verschiedenes in einer — auf den ersten Blick — ordnungslosen, weil
unverstindlichen Ordnung so an, daf8 die klassische Form des Bildes
gesprengt wird. Auf den Bildtriger montierte Gegenstinde ragen
iiber die Bildfliche und reichen bis auf den Boden. Autoreifen und
Holzplanke sind so angebracht, daf8 sie an das Fahrgestell eines Flug-
zeugs erinnern. Betrachter benétigen Zeit, um Einzelheiten und
Komposition der Arbeit zu erfassen. Was im alltiglichen Sehen un-
gewohnlich ist, verlangt die Betrachtung eines Kunstwerkes: Wir
missen uns vor dem Objekt hin und her bewegen, Einzelheiten aus
der Nihe und in groerem Abstand anschauen, Elemente identifizie-
ren und Bedeutungsbeziige erwigen. Warum stort ein Combine pain-
ting die gewohnte Ordnung der Welt? »There is no more subject in a
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Einleitung

combine than there is in a page from a newspaper. Each thing that is
there is a subject. It is a situation involving multiplicity.«' Befrem-
dend wirkt die Unterscheidungsordnung des Combine paintings,
weniger die Gegenstinde, die es versammelt. Leder, Autoreifen, Holz
oder Kabel sind vertraute Gegenstiande. Auch das Nebeneinander von
Flugzeugungliicken, Werbeanzeigen, Politikerstatements, Kriegs-
graueln, Naturkatastrophen, Skandalgeschichten oder Sportereignis-
sen, das in Zeitungen oder im Fernsehbild begegnet, mutet normal
an. Objekte wie Combine paintings machen diese Vertrautheit be-
fremdlich. Doch was tun sie anderes, als Welt zu ordnen? »I have no
aime, sagt Rauschenberg iiber seine Arbeit. »I wish to integrate into
my canvas objects of life, no matter what they are.«? Betrachter sol-
cher Arbeiten miissen darangehen, Ordnungen zu entfalten, die in
der Kombination von Ahnlichem und Verschiedenem wirksam sind.
Farbliche Kontraste gehoren ebenso dazu wie Assoziationsspiele, Ge-
genstandsfunktionen oder Flichenproportionen. »Hinter« der sicht-
baren und denkbaren Ordnung des Objekts allerdings brauchen sie
nicht nach Bedeutungen zu suchen. Rauschenbergs Combine pain-
tings bleiben Welt-Bilder: Oberflichen, denen Betrachter gegeniiber-
treten, um sich zu ihnen — und zu sich selbst — ins Verhiltnis zu
setzen. Weder erkldren im Objekt versammelte Materialien die Per-
son des Kiinstlers noch reprisentieren sie eine logische Ordnung.
Vielmehr machen sie auf ein alltigliches Sehen aufmerksam, das we-
gen seiner Selbstverstindlichkeit leicht iibersehen wird.

Gehen wir durch eine Strafle, nehmen wir verschiedene Dinge
und Beziehungen zwischen ihnen wahr, ohne sie explizit zu themati-
sieren. Combine paintings machen solche Wahrnehmungen reflexiv,
indem sie zugleich auf den Betrachter, die Versammlung von Dingen
im Objekt und auf Welt verweisen. Betrachtern fillt die Aufgabe zu,
kontrastierende Ordnungsméglichkeiten zu aktivieren und zu ver-
gleichen. Sie durchlaufen Unterscheidungsordnungen, die Verschie-
denes dhnlich und vergleichbar machen. Mit einem beliebigen
Element der Bild-Ordnung wird begonnen, und eine logisch unerklar-

! Cage, J.: On Robert Rauschenberg, Artist, and His Work. In: Ders.: Silence. Lectures
and Writings (1961). Hanover 1973, S. 98-1009, hier S. 99.

2 Rauschenberg in einem Interview mit André Parinaud 1961. Zitiert nach Zweite, A.:
»Kunst soll kein Konzept haben.« Anmerkungen zu Rauschenbergs Werk in den 50er
und 60er Jahren. In: Robert Rauschenberg. Hrsgg. v. Armin Zweite und Hiltrud Rein-
hold. Kéln 1994 (Katalog der Ausstellung in der Kunstsammlung Nordrhein-West-
falen, 7.5.-10.7.1994), S. 17-60.
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bare Reihe von Vergleichen bahnt sich an. Wenn die Betrachtung an
ihr Ende gelangt, hat sich weder ein Resultat eingestellt noch ist eine
Definition aufgestellt worden. Auf Intention oder Ausdruck des
Kiinstlers kommt es sowenig an wie auf das Entziffern einer Logik
der Dinge. Worauf Betrachter stattdessen aufmerksam werden, ist
die Tatigkeit des Vergleichens und des Vollziehens von Unterschei-
dungen. Wie der Kiinstler werden Betrachter der Combines zu Kom-
plizen der Ordnung von Ordnung und Unordnung, indem sie »multi-
plicity, variety, and inclusion« ins Verhaltnis setzen.? Differenzen
zwischen Wahrnehmung und Reflexion, Welt und Unterscheidung,
Leben und Kunst werden bemerkbar.# In diesem Sinn fordern Com-
bine paintings zu theoretischem Verhalten auf. Fiir mich sind Rau-
schenbergs Combines gliickliche Beispiele dafiir, was ich in diesem
Buch explizieren méochte: ein Ordnen von Unterscheidungen, um
scheinbar Vertrautes der Reflexion zu erschliefen.

Combine paintings betrachte ich deshalb als gute Anlisse fiir
philosophisches Arbeiten. Sie lenken unser Augenmerk auf die Frage,
was es bedeutet, sich zur Welt ins Verhiltnis zu setzen. Gewif8 kann
dies auf verschiedene Weise geschehen — die Philosophie ist reich ge-
nug an Beispielen. Philosophen tun offensichtlich nicht dasselbe wie
Kiinstler. Aber die Weise, in der philosophische Reflexionsarbeit sich
von kiinstlerischen Herangehensweisen unterscheidet — was sie dhn-
lich und verschieden sein laf8t —, ist von philosophischem Interesse.
Beide erzeugen Unterscheidungen und bahnen Uberginge an, sie
trennen und verbinden, was sie unterscheiden. Welche Art von Zei-
chen sie dazu verwenden, macht allerdings erhebliche Unterschiede.
Wihrend Philosophen in der Regel sprechen oder schreiben, bringen
bildende Kiinstler wie zum Beispiel Rauschenberg verschiedene Din-
ge zusammen. Combine paintings sind wunderbare Modelle fiir Zei-
chenfunktionen. Mit Hilfe von Zeichen entstehen Darstellungen, in
denen Welt reflexiv zuginglich, fragend erschlossen und auf andere
Moglichkeiten hin beobachtbar wird. Zeichen unterscheiden etwas,
versammeln es, machen es in Ordnungen vergleichbar und setzen
Ordnungen in Kontraste zueinander. In dem Mafe, wie sie Welt als

* »Mulitplicity«, »variety« und »inclusion« beschreibt Rauschenberg als iibergreifen-
de Themen seiner Arbeit. Vgl. Tomkins, C.: Off the Wall. Robert Rauschenberg and
the Art World of Our Time. Garden City, N.Y. 1980, S. 182.

* »Painting relates to both art and life. Neither can be made (I try to act in the gap
between the two).«- Zitiert nach Tomkins, C.: Off the Wall. A.a.O., S. 183.
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kulturelle Ordnung des Vergleichbaren entwickeln und erschliefSen,
durchkreuzen sie den Traum vom Wissen als einer Ordnung logischer
Beziechungen, die einem Sein der Dinge entspricht.

Was etwas ist, zeigt sich in der Reihe von Unterscheidungen, die
es bestimmen. Solche Unterscheidungen setzen Verschiedenes je-
weils in bestimmte Verhiltnisse. Indem sie Worte zu Texten kom-
binieren, Autoreifen, Farbe und Leinwand arrangieren, Téne und Ge-
rausche ordnen oder Figuren auf einer Biihne oder Leinwand in
Bewegung versetzen, entstehen prizise, beobachtbare und von allem,
was sie jeweils nicht sind, unterscheidbare Ordnungen. Verschiede-
nes machen sie dhnlich und Ahnliches vergleichbar. Bezeichnetes
steht in Kontexten des jeweils Unterscheidbaren: einer Kultur. An
die Stelle der Frage nach Wahrheit oder dem Was-sein von etwas tritt
das experimentelle Erproben von Unterscheidungen: Wie verschie-
den kann etwas sein, um #hnlich gemacht zu werden? Wieviel
Verschiedenheit und Ahnlichkeit vermag eine Darstellung zu kom-
binieren? Welche Unterscheidungsoptionen kann sie nutzen, um Ver-
schiedenes und Ahnliches zu instruktiven Kontrasten zu ordnen?

In diesem Buch mochte ich eine Antwort auf die Frage vorschla-
gen, wie Philosophie als Praxis der Reflexion auf Kultur verfahren
kann. Kultur betrachte ich als Form, in der »Welt« in sich thematisch
und vergleichbar wird. Sinnbildungen, mit denen solche Vergleiche in
Gang kommen, sind diagrammatischer Natur: Sie kombinieren un-
terschiedliche Zeichenarten, dhnlich einem Combine painting. Es
geht mir nicht um eine Philosophie »der« Kultur, sondern um eine
demonstrierende Reflexion auf Arbeitsweisen philosophischer Dar-
stellungen, die aus der Form der Kultur Konsequenzen ziehen. Mein
Vorschlag lautet, Philosophie als Darstellungspraxis zu verstehen, die
sich einer Heuristik der Zeichenfunktion bedienen kann, um dia-
grammatische Sinnbildungen zu Darstellungen zu arrangieren, die
Verschiedenes und Ahnliches zu Vergleichbarem kombinieren. Weil
sie weder logisch zu deduzieren noch induktiv auf dem Wege von
Verallgemeinerungen zu erarbeiten ist, muf sie empirisch an Beispie-
len entfaltet werden. Gemilde, Theaterinszenierungen, Gleichnisse,
mathematische Kalkiile, philosophische Theorien und Begriffe, eine
Erzihlung, Fotografien und Filme dienen mir als exemplarische An-
lisse philosophischen Unterscheidens. Drei Weisen des Umgangs mit
Unterscheidungen setze ich zueinander ins Verhaltnis, um die Heu-
ristik diagrammatischer Darstellungen zu erldutern: Kontraste, Ver-
gleiche und Reihen. Gemeinsam beschreiben sie Dimensionen einer
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darstellenden Reflexionspraxis, die fiir ihre Materialien sensibel
bleibt. Kontraste ordnen Vielfalt — »multiplicity« — auf eine Weise,
die weder hierarchisch noch logisch verfahrt. Vergleiche ordnen Ver-
schiedenes — »variety« — zu Konstellationen, die spezifische Differen-
zen sichtbar machen. Reihen — »inclusion« — ordnen Kontraste und
Vergleiche durch eine endliche Reihe von Unterscheidungen zu
einem Ganzen. Grenze des Ganzen ist die Grenze der Reihe oder das
— vorlaufige — Ende weiteren Unterscheidens. Reihen ordnen etwas zu
Folgen, ohne einem numerischen oder chronologischen Prinzip zu
unterliegen. Ordnungen zu entfalten heiflt, Grenzen zu ziehen, um
Vergleiche durch Kontraste anzubahnen, deren Vollzug keiner reinen
Logik gehorcht.

Form und Inhalt dieses Buches geben dafiir ein Beispiel. Obwohl
es exemplarisch verfihrt, ist sein Anliegen ein systematisches. Es
schlagt vor, » Theorie« als eine Praxis zu verstehen, die innerhalb em-
pirischer Grenzen Verschiedenes dhnlich macht und damit einer Re-
flexion zufiihrt. Seine Durchtfithrung ist empirisch, weil es keine ab-
strakte Logik solcher Ordnungen gibt. Es kommt darauf an, eine
Heuristik des Unterscheidens an Beispielen vorzufiihren, die so
exemplarisch wie kontingent bleiben. Plausibilitit soll durch die Ver-
schiedenheit und Ahnlichkeit des Unterschiedenen und durch die
Transparenz der Operationen des Unterscheidens entstehen. Ohne
logische Evidenz zu reklamieren oder zufilligen Kombinationen zu
entspringen, bleibt Plausibilitit in Erfahrung fundiert. Durch ihren
Erfahrungsbezug appellieren Ordnungen des Vergleichs, die von je-
mandem arrangiert werden, an jedermann. Kontraste, Vergleiche und
Reihen organisieren die Kapitel dieses Buches zu drei thematisch ak-
zentuierten Teilen. Wie ich anhand der Beispiele zeigen méchte, or-
ganisieren Kontraste, Vergleiche und Reihen nicht nur eine Heuristik
der Darstellung als einer Beschreibung. Sie finden sich ebenso in der
Sache, um die es jeweils geht. Reflexions- und Gegenstandsbezug
schlielen sich in diesen Ordnungen zusammen. Deshalb halte ich sie
fiir geeignet, auch die moderne Kultur zu beschreiben.

Jedes Kapitel der drei Teile des Buches ordnet in seiner Darstel-
lungsform spezifische Kontraste, wobei jeweils »Kontraste«, »Ver-
gleiche« und »Reihen« auf besondere Weise thematisch werden. Als
ganzes ist das Buch als Reihe von Kontrasten, Vergleichen und Rei-
hen aufgebaut. Zwar verfolgt es keine lineare Argumentation, ent-
faltet jedoch seinen Gedanken so, da8 er sich sukzessive anreichert
und erldutert. Lesern schligt es eine Reihenfolge der Lektiire vor,

15




Einleitung

ohne sie darauf festzulegen. Als ganze ist die Reihe, die das Buch
arrangiert, eine offene Folge von Kontrasten und Vergleichen. Die
Ordnung des Ganzen verweist auf Tatigkeiten des Ordnens. Umge-
kehrt gewinnt Ordnung als allgemeiner Begriff Sinn erst durch die
Frage nach spezifischen Weisen des Geordnetseins.

Die Darstellung dieses Buches verfihrt exemplarisch, systema-
tisch und historisch. Darin sehe ich ihren heuristischen Wert. Exem-
plarisch ist sie, weil an Besonderem Allgemeines zutage tritt. Die Bei-
spiele sind in meinen Augen aufschluflreich, ohne erschépfend sein
zu wollen. Systematisch ist die Darstellung, weil sie Form und Inhalt
der Uberlegungen aufeinander bezieht. Historisch ist sie, weil eine
Bewegung vorgefiihrt wird, die genealogisch zur Gestalt der Gegen-
wartskultur gefithrt hat. Experimentell bleibt diese Reihe von Kon-
trasten und Vergleichen, indem sie die Heuristik philosophischen Ar-
beitens, die sie vorschligt, an Beispielen erprobt, die fortgesetzt
werden konnen.

Unvermeidlich geht es damit auch um die Frage, was »Philoso-
phie« sei. Weder zielt diese Frage auf eine Definition noch auf ein
Ende des Fragens. Eher handelt es sich darum, das Fragen als genuine
Leistung philosophischer Reflexion und als Antwort auf die Frage
nach der Philosophie zu entfalten. Meine Antwort auf diese Frage
lautet, vorgreifend und in sehr knapper Form: Philosophie kénnen
wir als eine Praxis des fragenden Erschliefens von Welt betrachten,
das auf jeweilige Gegebenheitsweisen von Welt antwortet. Welt tritt
durch Titigkeiten des fragenden Bestimmens in ein Verhiltnis zu sich
selbst. Wirkliches wird auf seine Méglichkeiten hin expliziert. Wenn
Max Weber die Geschichte der abendlindischen Wissenschaften als
Proze8 einer Entzauberung schildert, mochte ich Philosophie als eine
theoretische Praxis der Verzauberung der Welt ins Spiel bringen.
Symbolische Ordnungen verzaubern die Welt, indem sie diese in sich
selbst unterscheidbar machen. Weil es um Welt geht, geht es um Ver-
gleiche. Wer Vergleiche anstellen méchte, muf8 unterscheiden. Er
mufl Unterscheidungen auf die Unterschiede hin vergleichen, die sie
machen. Eingespielte Gegensiitze lassen sich auf diese Weise ver-
meiden. Die Unterscheidung von Substanz und Eigenschaften gehort
ebenso dazu wie der Gegensatz von Subjekt und Objekt oder der-
jenige von Intelligiblem und Sinnlichem. Nicht zuletzt kénnen wir
scheinbare Alternativen wie die von Logik und Asthetik oder die von
Wahrnehmung und Kommunikation auf die Liste zu vermeidender
Begriffsklischees setzen. Stattdessen geht es um Prozesse. Prozesse
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erzeugen Bestimmtheiten: Formen. Sie realisieren sich in Materia-
lien, bauen Ordnungen des Wahrscheinlichen auf, strukturieren Er-
wartungen und schaffen Méglichkeiten des Vergleichs, indem sie
Reihen symbolischer Transformationen anbahnen. Thr Sein ist ihr
Vollzug. Darum spreche ich von performativen Formen. Performative
Formen erzeugen, was sie unterscheiden. Sie ordnen Welt.
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