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Einleitung

Witz ist nicht lustig
Dirk Rustemeyer (Witten/Herdecke, Trier)

1

Im August 1920 schreibt Franz Kafka seine Erzihlung Heimkehr.! Darin schil-
dert ein Erzihler die Riickkehr zum Hof seines Vaters. Wie lange er fortgewesen
ist, erfahren wir nicht. Aufler Gebrauch geratene Geritschaften verstellen ihm
den Weg, Aus dem Schornstein aufsteigender Rauch weckt Assoziationen von
Kaffee und Abendbrot. Wer mag hinter der Tiir warten? Wie mégen die Men-
schen gealtert sein? Als er sich fragt, ob er sich zu Hause fithle, fillt seine Ant-
wort zogerlich aus: »Ich weif es nicht, ich bin sehr unsicher. Meines Vaters Haus
ist es, aber kalt steht Stiick neben Stiick, als wire jedes mit seinen eigenen Ange-
legenheiten beschiftigt, die ich teils vergessen habe, teils niemals kannte.« Statt
cinfach zuhanden zu sein, stehen Dinge beziehungslos nebeneinander. Abhanden
gekommene Bedeutungen von Gegenstinden wecken Zweifel, was die Menschen
cinander bedeuten. Welche Rolle kénnte der Heimkehrer hier noch spielen? »Was
kann ich ihnen niitzen, was bin ich ihnenc, fragt sich der Sohn. Jah fithle der
Mann sich verloren und fremd. Wie aus der Ferne horcht er auf ein Echo aus
Kindertagen, besorgt, als Lauscher iiberrascht zu werden und seine Fremdheit
offenkundig gemacht zu sehen. Das Innere des Hauses ist unzuginglich gewor-
den, und es wird immer unzuginglicher, je linger der Mann z8gert, an die Tiir
zu klopfen. In der Fremdheit des Elternhauses erfahrt er seine eigene Fremdheit,
die er den Bewohnern des Hofes gegeniiber bewahren will. »Je linger man vor
der Tiir zogert, desto fremder wird man. Wire ich dann nicht selbst wie einer, der
sein Geheimnis wahren will.« Mit einem Punke, nicht mit einem Fragezeichen,
endet der Text. Man stutzt. Die konjunktivische Formulierung ist eine Einsicht.

David Foster Wallace hat das Besondere an Kafkas Witz mit der tragisch
anmutenden Reise verglichen, die wir alle unternehmen, um »nach Hause« zu
kommen.2 Immer wieder stehen wir vor einer verschlossenen Tiir, bis wir ein-
sehen, dafl es hinter der Tiir ein »Innen« gar nicht gibt. Je mehr wir Einlaft
begehren, desto unheimlicher wird die Welt. Der Wunsch nach Anniherung —
nach Heimart — vertieft die Kluft, die »uns« selbst als eine lebendige Differenz
ur Welt ausmache. Identitit ist Differenz. Weder ist diese Entfremdung dufler-
lichen Bedingungen geschuldet, noch entspringt sie subjektivem Unvermdgen.
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Niemand ist schuld an der Einsamkeit des Heimkehrers, Erklarungen des Tex-
tes, die beispielsweise auf Kafkas Verhiltnis zu seinem Vater oder das Motiv einer
Riickkehr aus dem Krieg hinweisen kénnten, helfen kaum weiter. Umn Psycholo-
gie geht es sowenig wie um eine Soziologie von Heimkehrern, Die logische Figur
der Geschichte erscheint im literarischen Text als existentielles Bild und Sicht auf
die Welt. Abstinde, die ein »Ich« zur Welt jeweils ausmachen, bleiben unaufheb-
bar.

Anders als im Gleichnis vom verlorenen Sohn, auf das Kafka anspielt, blei-
ben Leser im Ungewissen, ob den Heimkehrer ein giitiger Vater erwartet. Ob der
Sohn im Zwist gegangen ist oder als reuiger Siinder ins Elternhaus heimkehrt,
wird nicht mitgeteilt. Es ist auch nicht gesagt, ob hinter der Tiir Fltern wohnen,
die sich iiber die Heimkehr des Sohnes freuen wiirden, Ebensowenig ist ausge-
macht, ob dort ein Bruder wohnt, der eiferstichtig auf die mogliche Gunst des
Vaters wire. Kafkas Geschichte fehlt im Vergleich zum biblischen Gleichnis das
»Erbarmen« des Vaters, von dem der Evangelist Lukas erzihlt.3 Ob er tatsichlich
als Fremder behandelt wiirde oder ob er sich selbst als Fremder erlebt und erst
dadurch zum Fremden wird, bleibt unentschieden. Im Vergleich zum Neuen Tes-
tament entwirft Kafka eine kalte, undurchsichtige Welt, in der die Menschen
in sich verschlossen bleiben. Sie stehen nebeneinander und neben den Dingen
wie das Geriimpel im Hof, Kafka entzieht der biblischen Geschichte den Cha-
rakter des Gleichnisses. Leser kénnen schwerlich fragen, wer jeweils Vater, Sohn
oder Bruder ist, was angemessen und unangemessen oder Grund zur Freude und
zum Feiern wire. Ausweglos wirkt Kafkas Welt, weil die logische Struktur des

Verhiltnisses von Innen und Aufien nun eine existentielle Dimension bekommit,
die weder religiss noch logisch oder politisch aufzulésen ist. So entsteht der Ein-
druck einer Welt ohne Gott: Weder auf transzendenter noch immanenter Seite
ist eine Instanz in Sicht, von der Erbarmen zu erhoffen oder gar Erlésung zu
erwarten wire. Wo solcherart die Hoflnung erfriert, erstarrt Logik zur Paradoxie.
Kafkas Erzihlung wird zum negativen Gleichnis, das als Literatur den »Witz«
einer Reflexion wachhilt, die sich zwischen Bewuftsein und Welt einrichtet, um
deren Relation als Nichtidentitit — als Entfremdung — zu markieren. Jede Tar, die

méglich wire, um die Tiir zu 6ffnen und aus der Situation zu entkommen, fithrt
ins AufSen, zuriick zu uns selbst.

2

Theorien des Selbstbewufitsein stiitzen sich gewdhnlich auf eine Theorie der Aus-
sagen, mit denen ein »Ich« aufsich selbst verweist,4 Sdtze, mit denen das Bewuf3t-

sein sich in seinem Verhiltnis zu anderem wie zu sich selbst artikuliert, driicken
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zugleich verdanke, sich ihnen als Reprisentiertes entzicht, aber im Vollzug die-
ser Differenz zur Prisenz gelangt. Friedrich Schlegel bringt ir. seiner Poetik den
Witz in engsten Zusammenhang mit der Arabeske als einer geistreichen Form,
die unsere Einbildungskraft anregt, indem sie uns Bilder vor Augen stellt, die
zeigen und verformen, worauf das Denken sich richter.® Leben und Reflexion,
Theorie und Handeln werden im Witz verschrinkt. Deshalb ist der Witz mehr
und anderes als »Theorie«. »Die Gesellschaft ist ein Chaos, das nur durch Wity
zu bilden und in Harmonie zu bringen ist ...«? Als Literatur bleibt dje Form dem
Inhale der Reflexion nie duferlich. Um sich aus dem Universum eingespielter
Bedeutungen und aus begrifflichen Zwingen zu befreien, sprengt die romantische
Sprachform die mit der Form des Satzes suggerierte Identitit. Sie vollbringt, als
kreative menschliche Méglichkeit und Form der Freiheit, was Georg Lukidcs, in
einem Text, der im selben Jahr erscheint, in dem Kafka seine Erzihlung schreibt,
dem biirgerlichen Roman lediglich als ideologisches Epiphinomen gesellschaft-
licher Verhiltnisse konzediert, nimlich eine »transzendentale Obdachlosigkeit«
des Menschen auszudriicken.!® Den Roman als symbolische Form der Moderne
erkannt zu haben, hilt Lukdcs zwar der Romantik zugute. Den Witz hingegen
laB8t er beiseite. Sein Bild des modernen Menschen ist diister: »Diese Finsamkeit
ist niche bloff der Rausch der vom Schicksal erfafSten, zum Gesang geworde-
nen Seele, sie ist zugleich die Qual der zum Alleinsein verdammten, sich nach
Gemeinschaft verzehrenden Krearur.«!! Von lebenssprithenden Gegenbeispielen
wie Friedrich Schlegels Lucinde 133t der Geschichtsphilosoph sich nicht beirren.
Die frithromantische Faszination fiir den Witz und ein »lche, dessen Farbigkeit
und Fiille in denkbar groflem Kontrast zur logischen Kilte der transzendentalen
Subjekivitit steht, gilt Lukdcs als neue Mystik: »Die Ironie des Dichters ist die
negative Mystik der gottlosen Zeiten«.12
Lukdcs’ Verdikt hebt die doppelte Distanz einer frithromantischen Meta-
physik des Witzes zu Spielarten einer Kantischen Transzendental- oder Hegel-
Marxschen Geschichtsphilosophie hervor, deren Denken jeweils um den Gedan-
ken der Identitit — der Synthesis — kreist, Friedrich Hélderlin hatte in seinem
Text Ueber Ur-theil und Seyn ... die Lockerung der Identitétszumutung aber als
Kernaufgabe philosophischer Poetik skizziert. Mit ihr wird eine Metaphysik, die
sich an begrifflichen Denkformen orientiert, zugunsten eines pulsierenden Sinns
in den Zwischenriumen der Zeichen beiseite gerdaumt. Auf die Zeichen, den
»Zauberstab« des Denkens, so F. Schlegel, kénnen wir nicht verzichten, ohne

doch je iiber die Zeichen hinauszugelangen. Unmittelbarkeit ist weder logisch
noch existenziell zu haben.
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Umschlige, die Reflexionen auslésen, kommen weniger durch Eviden? als
durch Witz zustande. Seiner Natur nach weder linear noch ka‘mus'al oder logisch,
konzentriert der Witz Mbgliches im Wirklichen. Fiir N({valls‘ ist er Au;d.ruc'k
freier Tatigkeit und somit genuiner Ort des Selbst. Leb(indlg wird er als. » dnnap
der Verwandtschaften«, der scheinbar Gegensitzliche? ahnh.c.h macht., Ln em lir
Ordnungen stort und zugleich herstellt. »Witz zeigt em.gestortes Glelcugewm1 ;
an — Er ist die Folge der Stérung, und zugleich das lete':l der.Hers;c;jl ur;{ga
Statt auf Synthesis und transzendentale Gesetze stoffen W{r 1m.W1tz auf ie Ve(] le-
xion von Entstehung und Aufldsung der Ordnungen. \f(he bei Kafka he“glen- itz
und Tragik dicht beieinander: »Der Zustand der Auﬂ(.)'sung al‘ler Verhil .tn%sselz
die Verzweiflung, oder das geistige Sterben — ist amﬂfurcbterhc}}stei WltZZlg.«“
Wie konnte, gibt auch Nietzsche zu bedenken, Schépferisches je ovnehulirlsits(s);
rung gelingen?15 In der Auflésung von Ord?ungen entsteheﬂn ne.u:lk <.3r A ni
der Nihe und Ferne. »Der Witz ist schopferisch — er macht Ahn%lc eiten.«

Auf der Schwelle von Ordnung und Unordnung, Fre’mdhelt 1.md Vertrazlt—
heit, Ich und Welt, Denken und Gefiihl realisiert der »Witz« kreat.we Pot?ntlale
des Universums und insbesondere des Menschen. Ein Ich,ﬂdas nichts wire als

ein blofSes »X«, das meine Vorstellungen sollte begleiter.l kénnen, ersc;elrll{t.lm
Vergleich dazu wie ein asketisches Reflexionsgespenst, ein zur.blcl)ﬁen. ;n ction
verkiimmertes Selbst. F Schlegel und Novalis bringen flen Wl.tZ in die Ii)/lsxtlgn
eines metaphysischen Prinzips. Von dort ist es nicht weit zu Nxetzsc'hes »W/ zicb t-
willen«, dem Prinzip alles Lebendigen. Selbstbezug gelingt als k.reatilver de t 'e-
zug. Von Riickkehr zu einer reinen Denkform kann ebc?nslo;zvemg dlf Re ? S;;-n
wie von Aufhebung der Entfremdung. Witz ist nicht lus.tlg.' Von unuberz%nh i-
cher Fremdheit gezeichnet, erscheint das eigene Selbs.t sich in Kafkas Ge;c ichte.
Heimzukehren bleibt dem Menschen unméglich, die Sehnsucht danach unver-

meidlich.

4

Frithromantische Experimente mit literarischen Reﬂexio.nsformen s.in;l1 d;r-Ch
eine Philosophie in den Hintergrund gedringt worden, die das Kzlmuic Ne zn—
zip transzendentaler Synthesis in die Geschichte verlegt. Was E S'ch ege .,k ?v is,
Nietzsche oder Kafka als fundamentale Reﬂexionsfo?;] hter.amsc.h arti g{erﬁ{l,
deuten Geschichtsphilosophen wie Hegel und Marx™® als hlst(')rxscl}ei{ piphi-
nomen, dem sie mit Hilfe von Theorie statt von Literatur zu Ijelbe riic 'en. o
Fast ein halbes Jahrhundert nach der Bliite frﬁhromant.lscher Phxlos}?phxe
erzihlen 1845/46 Karl Marx und Friedrich Engels ihre Version der Geschichte
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als Entfremdung.' Auf den ersten Blick nimmt ihr Bild Kafkas Diagnose des
entfremdeten Selbst vorweg und erklirt auch Lukécs’ Sichr des Romans. Marx
und Engels sprechen nicht, wie Schlegel oder Kafka, von allen, indem sie vom
Einzelnen sprechen, sondern vom Singular der Menschengattung — nicht iiber
eine Grundform menschlichen Lebens reden sie, sondern tiber eine Eigenschaft
des Zeitalters als Erscheinungsform der Geschichte im Ganzen. Reflexion gerit
zur Diagnostik und zum Plidoyer fiir Revolution, Befreiung und Riickkehr,
Wirkungsmichtig schildern sie den Traum einer Wiedergewinnung der Heimat
durch heroische Taten.20 Was bei Hegel dialektische Negation war, vollzieht sich
in den Augen seiner Schiiler auf der Strafie. Jean-Jacques Rousseaus hundert Jahre
zuvor geschriebene Meistererzihlung iiber die Vertreibung des Menschen aus
dem Naturzustand, den Fluch seiner Perfektibilitit und die Verwiistungen der
Kultur findet hier ihre Fortsetzung,?! Aus Rousseaus Denkfigur des die Gesell-
schaft begriindenden universellen Vergleichens ist die Figur einer durch Geld
und Ware vergifteten sozialen Ordnung geworden, die mit Ahnlichkeit schligr,
was doch ungleich ist. In dieser Welt vermag niemand heimisch zu werden.
Die Warenform, iiber die sich Entfremdung in der kapitalistischen Okonomie
realisiert, raubt den Dingen ihre wahre Bedeutung.?? Was Kafkas Erzihlerfigur
als Fremdheit des Vertrauten erfihrt, gilt es als Ausdruck ciner Geschichrslogik
zu entziffern. Revolutionierung der Produktionsverhilenisse fiele mit Heimkehr
und Erlésung zusammen. Arbeitsteilung, Prinzip des Fortschritts, bewirkt, dafi

BewufStsein und Sprache, Denken und Bediirfnisse sich aus einer organischen

Ganzheit des Lebens [6sen. Wird lebendige Arbeit zur geldvermirtelten Ware,

entreiflt die Produktion des Lebensnotwendigen dem Arbeiter das Produkt sei-

nes Schaffens, um es thm in entfremdeter Form entgegenzustellen: als Ware,
wie auch seine eigene Arbeitskraft eine Ware ist. Sich selbst, den Dingen und
seinen Mitmenschen wird er fremd.?3 Der Hof der Eltern in Kafkas Erzihlung
gleicht in diesem Bild der seelenlosen, die Menschen entfremdenden biirgerli-
chen Gesellschaft.

In der Version von Marx ist das Fremde — die »Geschichte« — Durchgangssta-
dium zu einem finalen Zustand nichtentfremdeten Lebens.24 Prinzip der Erzih-
lung ist eine Logik einfacher Negation. Was in Hegels Philosophie »Dialektik«
heiflt, eine triadische Logik mit einem zirkulierenden dritten Wert, schneidet
Marx auf einen Mechanismus binirer Gegensitze zuriick, der aus der Basisdif-
ferenz des Besitzes bzw. des Nichtbesitzes an Produktionsmitteln resultieren soll.
Kern der Theorie ist eine Analytik des Begriffs, die er als Proze} der Geschichte
rekonstruiert,?? Zweiwertige Logik, Begriffsanalytik und Onrologie gehen eine
Synthese ein. Diese Erzihlung beerbt die Kantische Transzendentalphilosophie,
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insofern Geschichte sich nach erkennbaren Gesetzen in der Gegebenheit \.ron
Raum und Zeit abspielt. Lesern wird versichert, am Ende gehe es gut aus. Dles.e
Idee realisiert sich als Prinzip der Geschichte, nicht etwa als unbesmmrTlt b1.e1—
bender Reflexionspol eines Ichs. In Schlegels oder Novalis Vorstellung bleibt eine

solche Erzihlung ohne »Witz«,

5

Doch Ideen, mit denen die Welt sich aufschliefit, brauchen den Witz. Der Witz
markiert eine kreative Leerstelle, der kein logischer Wert sein kann. Kfifkas Heim-
kebr stellt Leser vor das Ritsel der Geschichte wie vor das Ritsel ihrer felbst.
Weder bleibt ein Pol der Reflexion Sieger iiber den anderen, no.ch ver.sohnen
beide sich in einem Dritten oder erstarren in wechselseitige-r I.\Tegz.mon. Vleh?qeh'r
gewinnt die Spannung der Pole in der Reflexion Dauer wie in einem Gravue’m—
onsfeld. Kein Zustand ist der erste, letzte oder wahre. Der Text verweist auf eine
Idee, durch die alle Momente als dhnliche Verschiedene erscheinen.. Kun.stwerke,
meint Friedrich Schieiermacher, leisten eben dies. Von Wissen bleiben s.1€ unter-
schieden, weil sie nicht auf Logik, sondern »auf dem Unterschied c%es elr}e.n ur-ld
andern« beruhen.2® Darin besteht ihr epistemischer Wert einer freien Tatlgkexlz,
die geistige und sinnliche Momente verschréin.kt..ln .der Begrenzung des We; s
zeigt sich Freiheit im Bild als Darstellung. Weil sie sich als [“)ars.tellung'vori{ der
Wirklichkeit unterscheidet, ohne von dieser deshalb unabhal.lglg zu selnf 8n-
nen Welt und Selbst sich als Reflexionspole so aufeinander bemehe'n, dafs sie e{ne
nicht-identische Einheit bilden. Riickkehr der Reflexion in siclll hmg?gen b.lell?t
so unmoglich wie ein reflexionsloses Aufgehen in der Welt. Diese Nichtkoinzi-
denz ist, existentiell verstanden wie bei Kafka, Fremde. ' ‘ '
Wer von der Notwendigkeit der Evokation geschichtlich reichen Sln.nes .1rn
Akt der Zeichenfindung und der Lektiire iiberzeugt ist,‘meidet den Weg in eine
logifizierende Geschichtsphilosophie und betrac}.ltet th.eratuf .als anlgemeéseie
Form philosophischer Reflexion. Als Sinnform sui generis reahs‘leren Ltcj,rarlsc e
Texte ihr Potenzial im Lesen. Dazu muf§ ihre Form so angelegt sem', dafs sie »Le.er—
stellen« — Unbestimmtheiten — enthilt, die Lesern Raum lassen, élgenfz Reﬂ"exu?-
nen in den Text einzuschalten. Der literarische Text »ist durch eine elgentumlz
che Schwebelage charakterisiert, die zwischen der Welt realer Gegenstar}de u}ld
der Erfahrungswelt des Lesers gleichsam hin und her pendelt. Jede Lektiire wir
daher zu einem Akt, das oszillierende Gebilde des Textes an Bedeuzt;mgen festzu-
machen, die in der Regel im Lesevorgang selbst erzeugt werden.«*” Lebt Kafkas
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Erzihlung von dieser Unbestimmtheit, versuchen Geschichtsphilosophi i
die von Hegel und Marx, sie méglichst auszuschlieRen. P e
Da prizise Unbestimmutheit in der romantischen Reflexion und im literarj
schen Text zur Form der Reflexion selbst wird, ist sie nicht als logisch e\;ﬂ'
a.ufzufassen. Indem sie Verschiedenes dhnlich machrt, ohne es gleichzisetzeern l"e(;t
sie Leser dazu ein, mogliche Bedeutungen aufeinander zu beziehen mitein ’ 3 t
zu vergleichen, zu kontrastieren und zu verschieben, da sie nie 21’1 ein ag .
le'n Wert gelangen.?8 Philosophisch-literarische Texte verhelfen Lesern zetjn h o
E{genen, indem sie Fremdheitserfahrungen stimulieren.?? Wer zuriickk ;1 o
»sich«, weiff um den Preis der Reflexion: Die Fremdheit der Welt und di sf' o
litdt des Wirklichen. Wie in Kafkas Heimbkebhy. e e

6

Kein System, notiert Friedrich Schlegel, werde der Einheit des Gedanl
gerech.t. Form der Einheit wire vielmehr ein »Chaos von Systemen«.3% Be et
Reﬂc?.)glon sich zwischen Bewufitsein und Unendlichem, ist Synthesis k'ein lo V;’eg}:
begr'undeter Akt, sondern Sphire der Realicit selbst, die deswegen nicht abg slC
bestmflmbar oder erklirbar sein kann. Unruhig, ohne Werden zu etwas Bestiso .
Fem, in dem Bestimmungen raufgehoben« oder Negationen aufeeldst wii r:im%
ist Reflexion Wirklichkeit als Intensitit. Oszillationen zwischen Egndliche o erz
Unendlichem machen sich als »Sehnsucht« bemerkbar, die sich im »Gef’?luclll
Ethabenen« und als »Streben nach dem Ideal« bekunder.3! Unendlichki:'t deS
C.}anzen, aufleuchtend in Ideen, zeigt sich im Bewuftsein in Geschichren: II{ ﬂes
x1'0nen auf Gewesenes vollzichen sich als »Riickkehr des Bestimmren ins’Uebe—
stlmn?te« — also nicht als Geschichtslogik oder als politischer Appell.32 e
1?16 Priis'enz solcher Reflexionen ist kein Zentrum einer Struk.tur Jac
Derrida hat im Rahmen seiner Grammatologie die Vorstellung einer E i.stemqujs
Geda%nken der Kohirenz aller Zeichen charakterisiert, die dem Spiel deIr) Diff en.
Zel.'l eine logische Gestalt unterlegen. Sein Gedanke einer Struktur ohne Z tra
spiegelt frithromantische Vorstellungen der Reflexion in eine Theorie der gnflrl'l;n
Da-ls >’>Undenkbare«, die zentrumslose Strukrur, erscheint darin als Geschehgnré )
>>f11ffe.rance<< — als Spiel der Zeichen, die einen kohirenten Sinn sabotieren der
s'lch in der Prisenz des BewufStseins und in der Logik der Aussagen abb'}d N
he'ﬁe‘ In.nerhalb der Sprache bleibt die Rebellion gegen die Struktugr ver ekjl' iln
Diese Einsicht verbindet Derrida mit Hoélderlin: »Wir kénnen keinen e% 'lc -
destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik, den im ?’Z{gen
Erfordernissen dessen sich gefiigt hitre, was er gerade in Frage s’tellen Woﬁlzlz?;

80
J. Phénomenol. 52/2019

Dekonstruktive Lekeiiren klassischer Texte stellt Derrida aber an die Stelle der
frithromantischen Poetik. Setzt diese auf poetische Imagination und Darstellung,
folgt Derrida zumindest darin dem Stil der (Geistes) Wissenschaften, daf$ er sich
an Texten und Begriffen abarbeitet, um sie gegen den Strich zu lesen. Philosophie
realisiert sich als Lektiire, weniger als kiinstlerische Erschaffung. Darin bleibt die
»Dekonstruktion« von frithromantischen Motiven verschieden. Fiir die Figur des
romantischen Ichs fehlt ihr das Interesse. Ihre Arbeit ist parasitir: Der Philosoph
bleibt Beobachter einer Bewegung der zu Texten geronnenen Zeichen, ohne zum
»Poeten« werden zu wollen. Witz ist Derrida so fremd wie Sehnsucht.

7

»Ein Aphorismuse, schreibt Nietzsche, srechtschaffen abgelesen, ist damit, dass
er abgelesen ist, noch nicht rentziffert vielmehr hat nun erst dessen Auslegung
zu beginnen, zu der es einer Kunst der Auslegung bedarf.3* Texte sagen nicht,
was der Fall ist; sie erffnen Hinsichten, denen Leser in eigener Arbeit nachge-
hen, um sie so auf sich zu beziehen, daff ein Selbstverhiltnis iiberhaupt entstehen
kann. Aphorismen gleichen friihromantischen Arabesken oder Leerstellen. Thre
scheinbar leichte Form erschwert unmittelbares Verstindnis, verlangt es doch die
Aktivitit des Lesers, der damit zum Moment des Wirklichkeitspotentials des im
Text zu entfaltenden Gedankens wird.

Wortlich sei zu lesen, mahnt Nietzsche, und dem Wortlaut sei nachzuhéren
bis in dessen emotionale Resonanzen hinein. »Was zum Beispiel meinen >Zara-
thustrac betrifft, so lasse ich Niemanden als dessen Kenner gelten, den nicht jedes
seiner Worte irgendwann einmal tief verwundet und tief entziickt hat ...«3> Kaf-
kas Erzihlung kommt diesem Anspruch nahe. Leser erkennen sich im heimkeh-
renden Sohn als jemanden, der sich selbst als Fremdem begegnet, wenn er sich
auf die Suche nach seiner Heimat begibt. Was Fremdheit und Selbst bedeuten,
zeigt sich jeweils in der Auslegung, deren Arbeit ins Unendliche geht. Je weiter
sie vorangetrieben wird, desto deutlicher konturiert sich das Ich des Lesers, der
sich selbst in seiner Bemiihung um die Entfaltung des Sinnpotentials des Tex-
tes kennenlernt. Von einer universellen Struktur des Ichs kann keine Rede sein.
Selbsterkenntnis ist in Einsichten nicht zu resiimieren.

Nietzsche und Kafka bezichen Leser so in ihre Texte ein, dafl Reflexion
gelingt, wenn sich existentielle Bedeutungshorizonte 6ffnen. Indem Texte »ver-
wunden« und rentziickene, fordern sie zu einer Titigkeit heraus, bei der Leser
ihr »Selbst« — ihr inneres Bild — im Spiegel eines dufleren — des Textes — erfah-
ren. Insofern wird der Text zur komplementiren »Leerstelle« der Reflexion, die
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als oszillierende Bewegung Intensitit irkli i i
im Schleiermacherschin Sginn zu Kﬁnlsltr;jrrjv g(l/{elitkvevlite o Te pparerden
;is empl}‘l\'SChe. Moghchkeitsbedingungen fiir reflektierende Singularititen: »dj
unscthitigkeit geht aus von der eigenthiimlichen Besonderheit des e .l N
Lebe‘ns und ist eine Darstellung derselben.«36 Leser, Horer oder B nze}?en
erwelter.n den Sinnhorizont der Werke in die Gesellschaft hinein Fec
Be.dmgung der Unendlichkeit des Sinns ist dje Begrenztheit d.er Werk-F
Reﬂex{on gelingt schwer aus dem alltiglichen Sein zur Welt heraus, b (; Ofm'L
%{(;c}lil ?IEE fokus;;elrten Aufmerksamkeit, einer Rahmung und Gesta)ltuengrzstﬁ
tridlichkeit verhile sich das Kunstwerk wie das Portrait zur Ansichti :
dargestellten Person: »Es ist freie Productivitit des Kii lur ol
Wirklichkeit, DR) zu abstrahiren und das Bild so zelj elll):zt i&f’isé javon on lr
, arau i
i;:iismoxinente zu begreifen sind; denn als solchesg Ideal seiner sells‘);llfs:eilr;i
.nt nie gegeben, daf§ daraus alle seine Lebensmomente zu begreifen sind
Nur ein solches Portrait ist Kunstwerk.«37 Werke sind symbolische l\iittel VSVl'nk‘
ilc;:hes zum I.dealen zu fithren, um es reflexionsfihig zu machen. Deshajb slirci
eale reale, ins Werk gesetzte Hinsichten, um Reflexionen zu fithren und zu sItli

mulieren. Wirkli in sei i 4 i
mule }W{rkhches In seiner nie reprasentationsfihigen Vielheit machen sie in
er Einheit einer Hinsicht symbolisch zuginglich.38

Kafkas Text fungieren

8

Reflexionen, wi i i
, wie Kafkas Text sie anregt, zielen weder auf Identitir noch auf

gewiféheiF iiber das“eigene oder das Menschheitsschicksal. Thr Witz weckr das
hewu tsem.aus alldglichen Bedeutungsroutinen auf. Handelt es sich bei sol
<1:9e2n7 II\{/Ieﬂexxonen um existentielle Erfahrungen, kommen sie dem nahe v: .
artin Heidegger als Bewe d i ' die
: gung des D » «
»Eigentlichkeit« ins Auge falt, ¢ e aus dem »Man
N II—:Ie“xgegger, de;sen Denken sich seit den 1930er Jahren selbst in die Tradition
rithromantik in Gestalt der Lyrik Friedrich Holderli
tlins stellen wird, such
?lljts.tandss‘(?vohl zur Transzendental- wie zur Geschichtsphilosophie. Trotz Sslcl)igt
altiger otilisierung seiner Texte geht Heide i i, A
. : gger aber nicht so weit, die G
zwischen Philosophie und Literatur zu & i e Autons
. u 6ffnen, wie frithromantische A
gles Bgetanﬁhaben. Seine Hermeneutik des »Daseins«, die er in Sez'ne unl:z’t(;:i‘
er Bewulitseins- wie der Geschichtsphilosophie i
Frage, auf welche Weise eine anders — f; el Jacie um die
\ . — fundamentaler — verstandene Reflexion dj
Haltung des Daseins zur Welt und zu sich selbst verindern kénnre, I—Ieidegzcjre;‘s3

heraus in die
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Terminus dafiir lautet »Eigentlichkeit«. Die existentielle Auslegung der Figur von
Reflexion lidt zu Vergleichen seines Textes mit Texten Kafkas oder Nietzsches ein.
Aus der Verfallenheit des Daseins an das Man, bei der es seiner genuinen Mog-
lichkeitsnatur gegeniiber erblindet, hilft die Befremdung des Gewohnten. Exem-
plarisch verweist Heidegger auf Befindlichkeiten wie die Angst, die dazu fithrt,
Bedeutungsroutinen aufler Kraft zu setzen.3? Zugleich heben sie die genuine
Erfahrungsqualitit hervor, die Heideggers Fundamentalhermeneutik ins Auge
faflt: Es gilt eine Grundstrukrur von Dasein freizulegen, die ein elementares Welt-
und Selbstverhaltnis charakeerisiert, wie es »in einem Anschauen nie vorfindlich«
sei.4% Ebenso wie phinomenaler Unmittelbarkeit widersetzt diese Struktur sich
einer Logik des Urteils. Trotz der Verwandtschaft zwischen Heideggers existen-
tieller Deutung der Figur von Reflexion mit Kafkas Heimkehr oder dem frith-
romantischen Motiv der Sehnsucht, denkt Heidegger das Befremden und die
Umkehr zur eigentlichen Existenz vom Anderen des Allriglichen aus — etwa der
Angst —, statt aus dem Wunsch nach Nihe. Fiir die Figur des Sohnes in Kaf-
kas Erzahlung jedoch entspringen eben aus diesem Wunsch Unheimlichkeit und
Kilte des Zuriickkommens. Fiir Kafkas Motiv eines Fremdwerdens in der Nihe-
rung wiederum ist die kiinstlerische Werk-Form ~— die literarische Erzihlung —
entscheidend, ohne die solche Reflexion schwerlich gelingt. Werke helfen, wie
Schleiermacher betont, den Fokus der Reflexion zu verlagern, ohne auf Distanz
oder gar in Negation zur Welt des Alltéglichen gehen zu miissen. Obwohl! Hei-
deggers Motiv der »eigentlichen« Existenz als Entwerfen in die Welt hinein kon-
zipiert ist und insofern ein genuin positives Weltverhiltnis beschreibt, erscheint
der Weg dorthin, die Umkehr aus dem Alleiglichen, als Abwendung, die Ziige
der Negation bewahrt. Auf dieser Schwelle bleibt Heideggers Reflexion stehen.
Sein Haltmachen ruft die Frage auf, ob Literatur — Kunstwerke — ein katalysato-
risches Moment fiir das Erreichen nicht-alltiglicher Hinsichten und Haltungen
der Existenz abgeben kénnten, weil sie anders sehen machen, ohne erkliren oder
anweisen zu missen.

Heidegger mochte diese Option vermeiden, weil sie die Grenze zwischen Phi-
losophie und Literatur zu sehr aufweichen und die Autoritit philosophischer
Rede unterminieren kénnte. Die Funktion des auslegenden Verstehens, iiber die
das »Dasein« eine Haltung zur Welt gewinnt, indem es sich auf Méglichkei-
ten hin entwirft, soll explizit machen, was vorpridikativ bereits erschlossen ist.41
Explikation gewinnt den Charakter einer Aufdeckung und Aussprache. Auf para-
doxe Weise ist sie auf eine Sprache angewiesen, die das Dasein doch ins »Manc«
verstrickt und eine wesentliche Hiirde auf dem Weg zur Eigentlichkeit errich-
tet. Mit der Sprache — dem, wie es spiter heifit, »Haus des Seins« — gilt es gegen
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die Sprache zu arbeiten. Von einer frithromantischen Poetik unterscheider Hei-
deggers Anliegen sich vor allem dadurch, daf} er der Philosophie die Aufgabe
zuweist, »die Kraft der elementarsten Worte, in denen sich das Dasein ausspricht
davor zu bewahren, dafl sie durch den gemeinen Verstand zur Unverstindlichkeit’
nivelliert werden«.%2 In dieser Formulierung klingt ein Reinheitsideal der Refle-
xion an, das Heideggers Philosophie mit der Tradition verbindet, von der er sich
distanziert.*® Spiter wird er diese Rolle der Philosophie als Hiiterin sprachlicher
Reinheit forcieren, indem er mit Hilfe einer Terminologie des »Seyns« und des
»An-Denkens« die Philosophie weit an die Dichtung annihert, ohne die strikte
Grenzkontrolle aufzuheben, die einen absoluten Anspruch von einem e la-
rischen unterscheidet. e
Weil Sprache als Vermittlungsform zwischen Vorpridikativern und Explizi-
tem gefallt wird, gerit sic als genuin weltschdpferische Praxis aus dem Blick
Innerweltlich Begegnendes bleibt tendenziell vom »Man« — und damit der S ra—‘
che — imprigniert; ochne Sprache a_llerdings gelingt dem Dasein die Reﬂexigns—
bewegung aus dem »Man« heraus nicht. Heidegger méchte der normalen Spra-
che eine Reinheit der philosophischen Sprache abringen, die, der Anlage seiner
Argumentation zufolge, unerreichbar bleibt. Manches spricht dafiir, seine spitere
»Kehre« und sein Denken in »Fugen«als ins sprachliche Extrem getriebene Welt-
abkehr zu lesen, die aus der Paradoxic von Sein wnd Zeit Konsequenzen zieht
Zwei alternative Wege bleiben dadurch versperrt: Zum einen, wie Ludwig Witt—.
genstein, die »ordinary language«, die Sprache des »Man, als eigentliches Haus
des Seins zu betrachten, das vor poetischen Umbauten ebenso geschiitzt wer-
4en muf§ wie vor philosophischen Logiﬁzierungen.44 Zum anderen, frithroman-
tischen Dichter-Philosophen wie Hélderlin zu folgen und eine Phinomenolo-
gie des virtuellen Exemplarischen zu entwickeln: In kiinstlerischen Werken evo-

ziert diese, was elnen ))A][S(la €N« Ni (&} 61)6 se ka 5 anders se €n zu
> g g

9

»Die Philosophie«, notiert Novalis, »ist eigentlich Heimweh — Tiieb, ziberall
zu Hause zu sein. 4 Kafkas Heimbkehr gibt zu bedenken, ob Fremdhe;t in der
Welt damit zusammenhingen kénnte, ankommen zu wollen, indem wir dort-
hin zurdickkehren, von wo wir unseren Weg begonnen haben. Statt das Selbe
wiederzufinden, bemerkt das Selbst der Erzihlerfigur sich als Anderen; Identitit
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erscheint an Differenz, die als Unbehaustheit zur Erfahrung kommt. Einer Sehn-
sucht, von der Novalis spricht, »iiberallc zu Hause zu sein, kann es aber kaum
um Riickkehr gehen. Sollen wir unterwegs sein, ohne ankommen zu wollen?

Witz, wie David Foster Wallace ihn in Kafkas Text findet, wire eine Mdglich-
keit, furchtlos ohne Ziel unterwegs zu sein. Bewufites Leben ist Synthesis des
Mannigfaltigen, die ohne transzendentale Regel oder dialektisches Gesetz aus-
kommt. Verschiedenes verbindet sich zu Ahnlichem auf eine Weise, die Wider-
spriiche zulifc. Nicht-Identitit, Uneindeutigkeiten oder Gegensitze regen die
Erfahrung an. Sie stimulieren Wendepunkte des Blicks — Reflexionen — aus der
konkreten Erfahrung heraus auf ein Ganzes, das als Kontrast zum Fragmentari-
schen als unerreichbarer Horizont aufscheint. Reale Synthesis solcher Art — Witz
~, braucht auf Einheit oder Ursprung nicht zu hoffen, weil sie je individuelle Ein-
heit — eine existentielle Singularitit des Lebendigen — ész. Statt, wie Vernunft, auf
Vollstindigkeit und Einheit zu pochen, pointiert der Witz Unfertiges zu schlag-
lichtartigen Einsichten, die er als Poetisierung des Endlichen ins Wer# setzt.

Der Umschlag, den der frithromantische »Witz« bezeichnet, ist weder leere
Form noch existentielles Postulat, es ist ein metaphysisches Prinzip: intensive
Wirklichkeit. Von einem Kantischen Subjekt ist der Witz so weit entfernt wie
von Heideggers Dasein. Zwar nimmt Heidegger mit dem Dasein eine Reflexi-
onsform in den Blick, die so fundamentaler Natur ist, dafy weder Aussagenlogik
noch phinomenologische Beschreibungen sie erreichen, doch ist dieses Dasein
von einer poetischen Ausdruckstitigkeit eigentiimlich losgeldst. Im Spiegelbild
zeigt sich in der Idee des Witzes, die, bei aller Unterschiedlichkeit in der Auf-
fassung von BewufStsein, komplementire Verwandtschaft zwischen Kants und
Heideggers Denken. Novalis' Verstindnis von Philosophie bleibt deshalb von
Heideggers insofern verschieden, als das »Dasein« im Modus der Eigentlichkeit
nirgendwo zu Hause ist. Es ist cine gegen die Welt des Man konzipierte Figur.
Weltzuwendung und Spontaneitit in der Gestaltung von Erfahrung hingegen
sind Grundfiguren frithromantischen Denkens, die nicht gegen die Welt in Stel-
lung gebracht werden miissen, sondern eine weltschopferische Haltung darstel-
len, bei der das Ich sich als ein stetig verinderliches reflektieren kann. »Witz« ist
ein metaphysischer Begriff, weil er Reflexion als symbolisch-existentielle Beweg-
lichkeit und Wandlungsfreude denkt, die in ihren Produkten, nie in einer rei-
nen Form als »Theorie« zu greifen ist. Ihr Gestus ist, so wie Nietzsches Macht-
Willen, stets positiv und deshalb nicht logisch oder dialektisch zu bestimmen.
Gegeniiber grofen Erzihlungen der Geschichtsphilosophie, wie auch Heidegger
sie mit der Erzihlung vom verlorenen Anfang eines Denkens »vor der Metaphy-
sik« weitertrigt, bleibt sie ebenso skeptisch wie gegeniiber groffen Singularen wie
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der »Vernunft«. Heideggers Existentialontologie bleibt der Tradition »kritischer«
Philosophie verbunden, insofern sie Reflexion als Wendung gegen die Welt des
»Man« versteht. Darin priludiert Sein und Zeit Motive der spaten Philosophic
Heideggers, die sich im Gestus einer Welt-Abkehr der meditativen Verfertigung
von Sprach-Fugen widmet. Einer Poetik der Reflexion, fiir die Heideggers spite-
rer Gewidhrsmann Hélderlin ebenso steht wie Friedrich Schlegel, Novalis, Nietz-
sche oder Kafka?”, nihert Heidegger sich in seinem eigenen Schreiben an, chne
sie erreichen zu kénnen oder zu wollen.
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